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VORWORT DES HERAUSGEBERS

Die hier publizierten Vortrage des Virgilsymposions, das im Oktober 1982
zur Feier des 2000. Todestages des Dichters in Wolfenbiittel stattfand, 6ff-
nen den Blick auf ein breites Spektrum der Wirkung Virgils in der Dichtung,
der bildenden Kunst, der Musik, der Politik und seiner Spiegelung in ver-
schiedenen Nationalkulturen. Weil der fiir die Rezeption Virgils im deut-
schen Sprachraum ausersehene Gelehrte durch eine andere wissenschaftliche
Verpflichtung verhindert war, fehlt ein entsprechender Beitrag. Durch einen
Zufall wird so die deutsche Virgilferne ebenso bezeugt wie sie durch das
Symposion widerlegt wird. Unser Dank gebiihrt dem wissenschaftlichen Lei-
ter des Forschungsprogramms, Prof. Killy, und den Mitarbeitern der Herzog
August Bibliothek. Wir erinnern uns dabei auch dankbar, wie des Dichters
in Wolfenbiittel nicht nur im Symposion, sondern durch eine Ausstellung
aus der beneidenswert reichen Wolfenbiitteler Bibliothek gedacht wurde
(Katalog von Bernd Schneider, Vergil. Handschriften und Drucke der Her-
zog August Bibliothek Wolfenbiittel, 1982). Die geringe Verwurzelung Vir-
gils im deutschen Kulturbewufitsein wird iibrigens auch dadurch bezeugt,
dal} die traditionelle Schreibung Virgil/ durch das ,,richtige’’ Vergil verdrangt
wurde, wiahrend Goethe noch Virgil schrieb. Im Franzdsischen und Italieni-
schen wire eine solche Verdrangung nicht moglich gewesen. Im Englischen
existieren beide Schreibweisen; immerhin ist der Dichter in der Encyclopae-
dia Britannica unter Virgil zu finden. Die deutschen Virgilforscher Richard
Heinze und Friedrich Klingner haben immer nur Virgil geschrieben, und ich
habe mich ihnen angeschlossen. Durchgesetzt hat sich das nicht.
Wihrend der Grofiteil der vorliegenden Arbeiten der Virgilrezeption ge-
widmet ist, behandelten zwei Vortragende Virgil selbst als Rezipienten: Kar!
Galinsky, der das durch die neuen archdologischen Funde stark verdnderte
Bild der Aeneissage in Latium und Etrurien skizzierte, das Virgil vorfand
und dann umformte, und Erika Simon, die fiir einen ausgefallenen Vortrag
einspringend deutlich machte, was Virgil der bildenden Kunst seiner Zeit ver-
dankte (,,Vergil und die bildende Kunst’’, Maia 34, 1982, S. 203 — 217). Ei-
ne allerfritheste Wirkung Virgils bringt Ernst A. Schmidt zur Sprache, indem
er zeigt, wie sich die Freundschaft der beiden genialsten Dichter Roms, des
Virgil und des Horaz, in ihren Gedichten spiegelt, die in wechselseitigem An-
eignen und Verwerfen, Ubernehmen und Veridndern Grundthemen der Zeit
behandeln: das Schicksal Roms, augusteische Ideologie und Theologie, Gol-
denes Zeitalter, Landschaft als Sinnbild. Anfonio La Penna entwirft ein ge-
geniiber der communis opinio weit differenzierteres Bild von Sannazaros
Arcadia, die eine der wirkungsmaéchtigsten Formen der Gegenwart Virgils re-
prasentiert. Wie Virgils Hirtenwelt ist auch die Arcadia zugleich nahe und
fern, wie dort brechen auch hier feindliche Krédfte in den Frieden ein. Die

Vortrédge von Antonie Wlosok und Werner von Koppenfels er6ffnen bemer-
kenswerte Einsichten, die iiber das, was ausdriicklich formuliert wird,
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hinausgehen. Die heutige angelsdchsische Virgilforschung, deren Provoka-
tionsimpuls auch meinen Vortrag iiber ,,Das Befremdende in der Aeneis”’
mit bestimmt, ist bemiiht, den Helden Aeneas seines Rachezornes wegen ab-
zuwerten und dem Dichter Virgil die gleiche kritische Absicht zu unterstel-
len. Dabei ergibt sich eine eigentiimliche Ubereinstimmung mit der Aeneis-
kritik der Christen und der Umformung Virgils in der grof3en englischen
Dichtung. Lactanz hat an den gleichen Passagen Anstofl genommen wie die
heutigen Kritiker, und die Aeneisiibersetzung und Aeneisparodie Drydens ist
von einer das Heldentum verspottenden Tendenz geprigt, die bei einem neu-
eren Kritiker wiederkehrt, der in den Kampfszenen der Aeneis eine ironische
Perspektive zu entdecken glaubt. Die Dunciad Popes wird durch die Verwen-
dung virgilischer Insektengleichnisse zu einem Zerrbild der Aeneis. Das
nigrum agmen der virgilischen Ameisen wird bei Dryden unter Montaignes
EinfluB} zu einer pechschwarzen Horde aggressiver Krieger und Pliinderer.
Hier hat Pope, wie Werner von Koppenfels nachweist, das Zentralsymbol
seiner dunces gefunden, die als schwarze, gesichtslose Masse das Land iiber-
fluten, Sinnbild einer ,,kulturellen Regression in Formlosigkeit, Widersinn
und Unmenschlichkeit’’. Das aber bedeutet, dal} sowohl die Christen wie die
grofien angelsdchsischen Dichter Schwierigkeiten hatten, das Heldentum der
Aeneis als solches zu akzeptieren, was den Schlull} nahelegt, daf} die zeitge-
nossische angelsdchsische Aeneisinterpretation nicht zuletzt deshalb mit den
gleichen Schwierigkeiten zu kdmpfen hat, weil sie unbewuf3t von dieser dop-
pelten Tradition geprédgt ist. Wolfgang Liebenwein liefert eine wichtige Er-
ganzung zu dem groflen, von Comparetti grundlegend behandelten Thema
,, Virgil im Mittelalter’’ durch die Zuordnung der beiden mantuanischen Vir-
gilstatuen aus dem 13. Jahrhundert zu mittelalterlichen Propheten-, Herr-
scher- und Juristenbildern und 1hrer Verkniipfung mit den politischen
Schicksalen der Stadt. Virgil wird als eine Art Patron von Mantua zu einem
Sinnbild kommunalen Stolzes. — Florentine Miitherich ver6ffentlicht den
Teil ihres Vortrags, der sich mit den von Bernhard Bischoff entdeckten Frag-
menten einer karolingischen Bilderhandschrift befafit, die in der Nachfolge
der illustrierten Virgilhandschriften der Spatantike stehen, die die Autorin
in den Wiirzburger Jahrbiichern N.F. 8, 1982, behandelte. Joachim Draheim
schlief3lich liefert einen mit reichen bibliographischen und diskographischen
Angaben ausgestatteten Uberblick iiber die Wirkungen Virgils in der Musik,
wo die bisher nicht gesehene Einordnung von Mozarts Dido-Arie in die im-
mense Zahl der von Virgils Dido angeregten Vertonungen und die ausfiihrli-
che Wiirdigung von Hector Berlioz, dem ,,grél3ten Virgilianer des 19. Jahr-
hunderts’’, besondere Beachtung verdient. Auffallend ist dabei die Sympa-
thie, die Berlioz dem Gegner des Aeneas, Turnus, entgegenbringt.

Jeder Beitrag beleuchtet in bezeichnenden Ausschnitten neue Aspekte an
dem, was sich der Dichter aneignet und was er bewirkt. Einmal mehr wird
Virgils Rolle als einheitstiftendes Element unserer Kultur paradigmatisch
deutlich.



ERNST A. SCHMIDT

Vergils Gliick. Seine Freundschaft mit Horaz
als ein Horizont unseres Verstehens'

Als 1930 ,,der humanistische Erdkreis das zweite Jahrtausend Vergils mit
Versammlungen, Reden und Schriften beging, klang auch, mit absichtlich
herabgestimmten To6nen, die diinne Lynkeus-Stimme des uralten Wilamo-
witz in den Chor. Der grol3e Fiirst der griechischen Philologie lie3 sich von
keiner Feststimmung eine Anndherung an den kiihl bedungenen Pathetiker
der augusteischen Restauration abgewinnen. Als wire er nur, um der eigenen
Stellungspflicht nicht ausdriicklich abzubrechen, bei dem Gefeierten erschie-
nen, liell er den umdrédngten Mantuaner nach kurzem Zeremoniell stehen
und sprach, da er um Rom schon einmal nicht umhinkonnte, geflissentlich
mit einem Anderen. Der Andere war, im Hintergrunde des Vergiljubildums,
bescheiden der bald auch ihm schlagenden Zweijahrtausendstunde gewértig,
Horaz. Hier konnte der ruhmgekronte Kanzler des deutschen Hellenismus
sich mit kalter Genugtuung gnidig zeigen und die Verteilung der Gewichte,
im Gegensatze zu derjenigen der Feierstunde, an sich nehmen: statt sich vor
einem Anerkannten mit allen zu beugen, durfte er einen Halbverkannten
auszeichnen und die Wissenschaft auf die Seite einer geschichtlich verschat-
teten Sache schlagen. Wilamowitz las Horaz? unter den Augen der Vergil-
deputationen eine improvisierte Ubersetzung einer der Oden vor, bemerkte
gleichzeitig zum Troste des so Gefeierten, dessen eigenes bevorstehendes
Jubildum werde fast unbemerkt vorbeigehen, und trat, nach elegant und
schndde erfiillter Reprisentationspflicht, in den Greisenschatten der Berliner
Akademie zuriick. Die kleine Hofposse ist nicht beachtet worden. Die
Prophezeiung hat sich erfiillt.”’

1937, Rudolf Borchardt iiber die ,,Nebengedanken bei dem Jubildum Ver-
gils’> von Wilamowitz?. Im Unterschied zu Wilamowitz habe ich nicht vor,
statt Vergils Horaz zu feiern oder die beiden Dichter auch nur gegeneinander
auszuspielen®, ihre Erlebnisweisen in ihrer Antinomie® zu konfrontieren. Es
soll um eine Sternstunde® in der geistigen Geschichte Europas gehen, eine
Konstellation” von zweieinhalb Jahrzehnten: das seltene® Ereignis zweier
Groller als Zeitgenossen und Freunde, um das Gespriach dieser Freunde.
Wird Freundschaft und Liebe in der Antike mit der Metapher des halben
Lebens begriffen®, ist gar nach romischer Auffassung Liebe das Verschen-
ken und Verlieren des animus an den Geliebten!?® und also auch das Ge-
schenk und der Gewinn von dessen halbem Leben oder animus, so ist der
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Freundesdialog, so sehr Vergil und Horaz sie selbst bleiben, doch die Grund-
form ihrer geistigen Arbeit geworden. Vergil und Horaz: das sollen nicht
Neben-, sondern Hauptgedanken zu Vergils Jubildum sein. Wenn wir ihren
Dialog in Beziehungen ihrer Werke fassen kdnnen, betrachten wir Horaz als
Vergilleser und Vergil als Horazleser und nehmen, als Vergilleser, teil an
Vergils Gliick!!, dal3 er den Besten seiner Zeit zum Leser und Antworter
hatte. Wir kénnen uns noch heute dem Urteil offen halten!?, das in den
letzten Worten des Dichters Horaz liegt: die Schlullstrophe des letzten Ge-
dichtes im vierten Odenbuch bedeutet, wie ein amerikanischer Gelehrter for-
muliert hat, Horazens Urteil: ,,the greatest achievement of the age was the
epic of his friend Virgil’’!°.

Der Grundtext, der den Dialog und die Freundschaft er6ffnet und der bis
zuletzt im Gesprich prisent bleibt, ist Vergils vierte Ekloge'4. Horaz hat die
Epochenbedeutung dieser Dichtung sofort erkannt. Indem er mit zwei Epo-
den je eines der beiden Grundmotive von ecl. 4 aufgriff, machte er das Ge-
dicht Vergils zur Magna Charta der augusteischen Epoche und iiberfiihrte
es in den Bereich der Auseinandersetzung und geistigen Arbeit. Die Dichtung
Vergils und Horazens ist Deutung ihrer Zeit im Licht von ecl. 4 und Trans-
formation von ecl. 4 im Prozel} der Verarbeitung der sich wandelnden Zeit.
Diese Arbeit geschieht auf den beiden Denkbahnen, die Horaz mit seiner
doppelten Antwort auf ecl. 4 konstituiert hat, der Deutung der rémischen
Geschichte im Anschlufl an ecl. 4 und epod. 7 und dem Verhéltnis des Dich-
ters zu seiner Gegenwart im Symbol der Dichter- und Heilslandschaft in
Fortfithrung von ecl. 4 und epod. 16. Als These, nackt und ohne Erschlie-
Bungskraft, formuliert: die augusteische Geschichtsauffassung entsteht aus
der Hoffnung Vergils und der Verzweiflung Horazens, die augusteische
Dichterauffassung entwickelt sich aus der Rezeptivitdat Vergils gegeniiber der
Aullenwelt und der Kraft des horazischen Dichterbewufitseins. Oder, mit

Zitaten aus den drei Gedichten formuliert, die augusteische Geschichts-
auffassung ist die Synthese von redeunt Saturnia regna und acerba fata

Romanos agunt, die augusteische Dichterauffassung die Synthese von fe
duce und vate me'>.

Die beiden Epoden geben meinem Referat die Gliederung vor: ohne Epode
7 hitte ecl. 4 nicht zur Aeneis hin wachsen konnen, ohne Epode 16 hétte ecl.
4 nicht zum Carmen saeculare gefiihrt.

Ich folge zuerst der mit Epode 7 konstituierten Denkbahn. Die Pointe der
vierten Ekloge war nicht so sehr die im Sibyllenorakel vorgegebene und ein
Novum!® in der griechisch-rémischen Kultur darstellende Prophezeiung der
Wiederkehr des Goldenen Zeitalters gewesen, als vielmehr die Ansiedlung
dieser Prophezeiung in der romischen Gegenwart!’. Vergil glaubte, Zeichen
der Zeit als Wirklichkeitspartikeln geschichtlicher Hoffnung deuten zu kén-
nen. Sein Gedicht ist noch nicht eigentlich ein Entwurf der rémischen
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Geschichte, sondern symbolische Menschheitsgeschichte in moralistischer
Zeitendeutung wie das grofle Modell, Catulls Peleus-Epos!®. Aber infolge
der positiven Krise im romischen Hier und Jetzt ist die Ekloge auf dem Weg,
Deutung gerade der roOmischen Geschichte zu werden. Die ganz
catullischen!® Wendungen sceleris vestigia nostri und priscae vestigia frau-
dis sind daher im Begriff, zu ihrem Allgemeinheitscharakter moralistischer
Epochenbildung und Begriindung eiserner Gegenwart aus heroischer
Schuld®® spezifische Bedeutung als rémischer Biirgerkriegsfrevel in morali-
scher Geschichtskausalitdt hinzuzugewinnen.

Horazens Widerspruch gegen Vergils Hoffnung in epod. 7 ist keine
Briiskierung?! Vergils, sondern ihm geschichtlich gerecht werdende und sei-
ne Freundschaft gewinnende Antwort. Horaz verwandelt entschieden den
catullisch-vergilischen Weltaltermythos in ein romisches Geschichtsbild, in-
dem er ithn mit dem politisierten Romulusbild des 1. Jhs. v. Chr. in der Aus-
pragung des politischen Paradigmas bei Cicero, De officiis** verbindet. Der
Biirgerkrieg der Gegenwart ist als Wiederholung des Brudermordes an
Remus verhdngte Siihne und neue Schuld und damit Hoffnungslosigkeit
zugleich?®?.

Horaz begriindet in Epode 7 die augusteische Geschichtstheologie?4. Der
myth-historische Archetyp in seiner Kombination von rémischem politi-
schem Paradigma und heroischem Mythos im moralistischen Kontext der
Gegenwartsdeutung aus der Metallalterfolge erklirt die Gegenwart nicht im
Sinn allegorischer Identitdt, moralischer Exemplaritdt oder prafigurierter
Wirklichkeit, sondern in dem geschichtsméchtiger Vorbildlichkeit, Fatalitat
und Verursachung?.

Vergils Antwort*® auf Epode 7 steht am Ende des ersten Georgicabuches,
eine Entgegnung, die das Grundmotiv iibernimmt, es aber durch die erstma-
lige Einbeziehung der trojanischen Ursprungssage in die geschichtliche Deu-
tung der jiingsten Gegenwart und die Ankniipfung an die erste Ekloge?’
verdndert und entscharft. ,Wir haben mit unserem auf den Schlachtfeldern
von Pharsalus und Philippi vergossenen Blut schon ldngst die Meineide des
Laomedonteischen Troja gesiihnt.’?® ,,Die Meineide des Laomedonteischen
Troja’’, ein Lakonismus, dessen gedrdangten Gehalt der Vergilleser Horaz in
der dritten Romerode?® herausholt: das ist der Meineid und Rechtsbruch
Laomedons’’ gegeniiber den Géttern, die ihm die Mauern der Stadt erbau-
ten, ein Frevel im Zusammenhang von Mauerbau und Stadtgriindung (wie
bei Horaz), der nun die Schicksalskette von Siihne und Schuld, ndmlich die
Folge der Rechtsbriiche dieses daher laomedonteisch genannten Troja und
dessen Leiden und Untergang, begriindete: den sofort sich anschlielenden
Eidbruch Laomedons gegeniiber Herakles, den Gastrechtsbruch des ,fata-
len’ Schonheitsrichters, den Vertragsbruch der Trojaner nach dem Zwei-
kampf zwischen ihm und Menelaos.
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Trojanische Urschuld als romische Urschuld bestimmt geschichtsméchtig
auch bei Vergil die jiingste Vergangenheit. Aber er bricht die Schicksalskette
von Sithne und Schuld ab; der Biirgerkrieg als Leiden ist nur Sithne’!. Da-
mit wird nicht nur Octavian entlastet, um als Retter betrachtet werden zu
kénnen, sondern die Moglichkeit von Zukunft {iberhaupt gewonnen. Vergils
Gebet als Postulat von Zukunft ist, wenn nicht Hoffnung, so doch Hoff-
nung auf Hoffnung.

Horaz fiihrt Vergils Antwort in seiner zweiten Ode weiter. Dessen dezente
aber entschiedene Zuriickweisung seines Romulusmythologems, im Ersatz
durch Laomedon und in der Anrufung des Gottes Romulus zwischen Indige-
tes und der Vesta Mater32, hat Horaz dort ebenso akzeptiert?? wie die Ret-
terrolle des jugendlichen Gottes Caesar. Aber er hélt gegeniiber Vergil an
spezifisch romischer Urschuld® und am Frevelcharakter der Biirgerkriege
fest und verbindet die erwartete Rettung eben mit diesem Frevel als dessen
Siithne. Der Nerv der spezifisch rémischen Theologie®® des inneren Friedens,
die Horaz in c. 1,2 entwickelt, ist in meinen Augen: 1. die zentrale Rolle des
romischen Herrschergottes Jupiter als des strafenden, weisenden und Siih-
nung fordernden Gottes, in dessen Hinden Roms Geschick ruht, 2. die Ver-
mittlung von Urschuld und Gegenwartsfrevel im Prodigium, in dem offen-
bar das komplizierte Mythologem von Ilias Schuld und Strafe, Klage und
Rache den geschichtsméchtigen Archetyp zu Julius Caesars Ermordung und
dem zwar geschichtlich notwendigen, aber in seinem Unmall Roms
Existenz3® bedrohenden Biirgerkrieg?’ der Rache Caesars bildet?®, und 3.
der Zusammenhang von Biirgerkrieg und Siihnetat des inneren Friedens und
auswartigen Krieges in der Identitdt der beteiligten Menschen und géttlichen
Kréfte, die als Voraussetzung notwendiger Verwandlung erscheint. Die Siih-
ne wird eben den am Biirgerkrieg beteiligten und siegreichen Gdéttern aufge-
tragen: Apollo, dem Sieger von Actium, Venus, der Siegerin von Pharsalus,
Mars, dem Sieger von Philippi, und Octavian, dem Caesaris ultor. Aber die-
se vier Gotter miissen — das eben ist die Sithne der Rémer fiir die im Biirger-
krieg erneuerte Urschuld — ihr Biirgerkriegswesen abldsen oder ergénzen:
Apollo als Augur, Venus als Liachelnde, Mars als Schutzherr der R6mer in
dufleren Kriegen, der zu romischem Biirgerkrieg wesensméaflig unféhig ist,
und in Synthese all dieser Friedenskréafte der Caesar, der die irdische Prdsenz
des Sohnes der alma Maia ist®.

Die Nihe dieser Ode sowohl zum Finale des ersten Georgicabuches als
auch zur Aeneis ist uniibersehbar. Carmen 1,2 ist bis zu einem bestimmten
Grade ein Gegenstiick zur Aeneis in den Formen des Gebetes von Georgica
I. Die entscheidende Weiterfithrung von Georgica I ist der geradezu systema-
tische Zusammenhang von Ur- und Gegenwartsschuld einerseits, von Ret-
tung und Sithne andererseits, sowie die iibergeordnete Rolle Jupiters im Ge-
schick Roms und im Zusammenwirken der Gotter. Das aber heildt, die in den
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Georgica noch nicht erreichte Vereinigung von Polytheismus mit Geschichte,
mit Zusammenhang, Sinn und Ziel romischer Geschichte, also mit Mono-
theismus, 1st hier gegeben.

Die Frage nach der Prioritdt in dieser Erschlieung der rdmischen
Geschichte ist, wie liberhaupt angesichts des geistigen Austauschs zwischen
Vergil und Horaz, so gerade zwischen den Oden der Biicher I — III und der
gleichzeitig entstehenden Aeneis so unldsbar wie miif3ig. Bedenkt man das
ginzliche Fehlen einer politischen, romisch-geschichlichen Jupitertheologie
in den Georgica, wird man Horaz die denkerische Leistung zusprechen.
Betrachtet man aber, daf} die Verwandlung des Plans einer Augusteis in ein
Aeneasepos die Jupitertheologie schon allein als Verbindung des Jupiters der
Annalen des Ennius mit der Theologie des Odysseedichters, die mit der
Handlungsregie seines Epos durch Zeus identisch ist, geradezu voraussetzte,
erhilt Vergil die Prioritdt. Doch ist es wohl angemessener, auch in Theologie
und Regie der Aeneis schon Horazens Mitwirkung anzuerkennen®’.

Die entschiedenste Antwort auf die siebente Epode steht daher in der Jupi-
terrede des ersten Aeneisbuches. Sie formuliert das Grundmotiv der Horaz-

ode 1,2 neu: die Rettung ist die Sithne als Verwandlung, ndmlich im An-
schlul} an das Schuldmythologem von Epode 7: aspera tum positis mitescent
saecula bellis, / cana Fides et Vesta, Remo cum fratre Quirinus / iura
dabunt*. Ekloge 4 und Epode 7 haben sich verbunden: der neue Aion wird
begriindet in der Uberwindung der Biirgerkriege, d. h. der Verwandlung des
Brudermordes in Eintracht, Rechts- und Friedensordnung der verséhnten
und gemeinsam vergdttlichten Griinder Roms#2. Die spiteren Mythologeme
lassen die geschichtliche Urschuld schon mit Romulus oder mit Aeneas
sithnen und enden; mit Romulus Horaz im Zusammenhang der Junotheolo-
gie der Aeneis in seiner dritten Romerode: die virtus und Vergdttlichung des
Romulus-Quirinus als Entsithnung der trojanischen Meineide; mit Aeneas
Vergil in der Junorede des 12. Aeneisbuches*’, unter Beziehung auf die
dritte R6merode. Doch stellen diese spateren Mythologeme keine Entlastung
der romischen Geschichte und Aussparung der Birgerkriege dar, sondern
beziehen sie gerade vermoge der geschichtstypologischen Grundfigur dieses
mythischen Gestaltens mit ein.

Uber die Geschichtstheologie der Aeneis geht Horaz, auch sein eigenes
Symbol Trojas als der moralisch-geistigen Gegenposition zu Roms Sendung
in der dritten Romerode hinter sich lassend, im Carmen saeculare und in c.
4,6 hinaus. Dort macht er den augusteischen palatinischen Apollo und Herrn
der Sidkularfeier in Ergidnzung seiner Rolle in der Aeneis**, zwar ohne
Aufgabe der Jupitertheologie, aber doch ohne deren Neuakzentuierung,
zum eigentlichen Herrn der romischen Geschichte. Diese kennt nicht mehr
Erbschuld, Verhdngnis und Siihne aller R6mer, sondern nur noch Frevel auf
der einen Seite und die anderen im Schutz des rdchenden Gottes. Das wéire
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als Theologem zur Uberwindung der romischen Krise bedenklich. Es er-
scheint akzeptabel als Theologie der rémischen Weltherrschaft und Frie-
densordnung — tua, Caesar, aetas® — und ist gerade das Zeichen des du-
fBerlich und innerlich {iberwundenen Biirgerkriegs.

Ich nehme nun den zweiten Strang des vergilisch-horazischen Dialogs auf
und beginne damit den zweiten der beiden Teile dieses Referats.

Der anbrechenden Verwirklichung des Goldenen Zeitalters in ecl. 4 stellt
Horaz aufgrund der Erfahrung des nach dem Vertrag von Brundisium neu
ausbrechenden bzw. weiterhin virulenten Unfriedens sein Urteil iiber die Zeit
entgegen. Er verwandelt die Prophezeiung in Utopie. Dabei nimmt er der
vergilischen Gegenwartsdeutung ihre drei konstitutiven Elemente und damit
ihre Quintessenz, namlich:

1. den Zeit- und Zukunftscharakter, die Geschichtlichkeit: das Goldene
Zeitalter ist bei Horaz nicht mehr zukiinftig, sondern eine raumliche Katego-
rie, ein weltabgeschiedener Restbestand der fritheren Goldenen Zeit;

2. den Universalitdtscharakter: das Leben der Goldenen Zeit umfaf3t nicht
das ganze Menschengeschlecht, eine neue Generation, sondern allein die Gu-
ten unter den Romern;

3. den Wirklichkeitscharakter: die Goldene Zeit ist nicht beginnende oder
zukiinftige Wirklichkeit, sondern Poesie: Wirklichkeit fiir den Dichter und
die Frommen nur im Gedicht. Aus fe duce wird vate me, aus der politisch-
geschichtlichen Heilslandschaft wird eine Heilslandschaft der Dichtung als
symbolisch-utopischer Audruck fiir die Wiirde, den Anspruch, den Lohn des
Geistigen, von virtus, pietas, Dichten.

Ekloge 4 und Epode 16 sind so die Griindungsdokumente der augu-
steischen Dichtungs- und Heilslandschaftendichtung. Auf der Folie dieser
gegensidtzlichen Grundmuster vollzieht sich der fruchtbare Dialog der beiden
Dichter, deren Anndherung jeweils in Anleihen beim anderen und der fort-
schreitenden Vergegenwartigung des Zukiinftigen und Entutopisierung des
Utopischen erfolgt, bis die Gegenwart politisch-geschichtlichen Heils und die
Wirklichkeit des Geistigen sich in der symbolischen Koinzidenz geistiger und
realer italischer Landschaft vereinigen.

Die Bedeutung der 16. Epode gerade im Hinblick auf den Anspruch des
Dichters in den Georgica macht man sich nur dann angemessen klar, wenn
man zweierlei beriicksichtigt:

1. Beil durchaus vorhandenem Dichteranspruch ist die vergilische Bukolik,
als Dichterlandschaft betrachtet, doch in ithrer Beschriankung auf den inner-
dichterischen Raum und damit im Fehlen der Gegeniiberstellung mit der
Wirklichkeit oder realer Landschaft, nicht dichterische Heilslandschaft4®,
wie insbes. die Vergegenwirtigung von ecl. 2 plausibel machen kann. In die-
ser Hinsicht besteht zwischen der Bukolik und den Georgica Diskontinuitét,
die indessen eben durch Epode 16 iiberbriickt wird. Allein hinsichtlich
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der in den romischen Eklogen 9 und 1 entdeckten politischen Heilsland-
schaft, d. h. der Gewadhrung des Raums dichterischer Existenz durch die
politische Macht im Symbol des locus amoenus oder italischer Segensland-
schaft, schlieflen sich die Georgica, iiber ecl. 4, an die Eklogen an. Das
macht die Sphragis der Georgica ganz deutlich. Das me . . . dulcis alebat /
Parthenope studiis florentem ignobilis oti des Georgicadichtens hat seine
Analogie in Tityre, te patulae cecini sub tegmine fagi des Bucolicadichtens.
Das Zitat von ecl. 1,1 vindiziert durch die Stellung des cecini in die Klammer
von patulae . .. sub tegmine fagi das in der vergilischen Bukolik einmalige
Motiv des im Baumschatten zuriickgelehnt musizierenden Hirten fiir den
Eklogendichter selbst und bezeichnet damit seine Dichterlandschaft als Ge-
schenk des Caesar. Selbst von den Georgica aus erhebt Vergil fiir seine Bu-
kolik dagegen nicht den Anspruch der Konstituierung einer Heilslandschaft
der Dichtung, sondern vergegenwartigt allenfalls noch das in ecl. 1 und 9 so
schmerzliche Bewulltsein der Schwiache und Ohnmacht der Dichtung.

2. Der die Georgica bestimmende Anspruch des Dichters in der Form des
wissenden Lehrers, Sithne- und Mysterienpriesters ist aus den Eklogen und
Lukrez, d. h. dem vates-Konzept in ecl. 9 und 7, der Dichterrolle in ecl. 4
und der Uberhdhung der traditionellen Lehrfunktion des Lehrgedichts im
Anspruch des Heilswissens bei Lukrez, zwar allenfalls herzuleiten, hat aber
seinen Vorgédnger in Horazens 16. Epode. Denn der vates, der dort aus
seinem Wissen um Jupiters Willen spricht?’, d. h., der, wie Pindar in
Olympien 2 sagt, ,,den Weg des Zeus zu Kronos’ Turm’’, ndmlich zur
uakapwy vaocos, weill*® und sich an eine kleine Schar auserwéhlter From-
mer wendet unter verdchtlicher Abweisung des indocilis grex, der
mit der Verfluchung der auf immer zu verlassenden Vergangenheit den
kadapuos seiner Gemeinde vollzieht, handelt nicht in der Rolle eines
romischen Magistrats®”, der zu den Héifen der Seligkeit epikureischer
amovia®® fithrt, sondern als Mysterienpriester und Hierophant, der denen,
die malis carere laboribus erstreben, der den Edlen zum miihelosen Leben
verhilft — Pindar, Ol. 2,62 f.: dnovéarepov [ éolol dékovTar BloTor—, zum
evoefwr xwpos, namlich zur Seligkeit all derer, denen die von Miihsal 16sen-
den Weihen zuteil werden — Pindar, fr. 131 a: 0ABwt & dmaroes aiva AVOL-
movwy TENETAY S

Verdeutlicht man sich so den dichterischen Anspruch in der 16. Epode,
kann man sich das Ergebnis der Abhandlung Buchheits iiber den ,,Anspruch
des Dichters in Vergils Georgika’’?, nun aber im Licht der Formel von der
Vereinigung des fe duce und des vate me, zu eigen machen. Buchheits
Interpretionen zentraler Passagen der Georgica laufen darauf hinaus, dal}
die Heilslandschaft einer in Italien wiederzugewinnenden Saturnia tellus
und Goldenen Zeit das gemeinsame Werk des Herrschers und des Dichters
sel.
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Vergils Georgica sind hinsichtlich Dichteranspruch, Dichtungs- und Heils-
landschaft fiir die horazische Lyrik der Carminabiicher I — III der
Grundtext®®, und der Georgicadichter hat keinen produktiveren Leser ge-
funden als seinen Freund Horaz. Noch der Jambiker nahm, seine Gattungs-
rolle als moralischer Kritiker nutzend, Anlal}, die falsche Rezeption der
Landbaudichtung ironisch zu verurteilen und als Richtschnur der Lektiire
die Bereitschaft zu sittlicher Umkehr zu postulieren. Die im Epodenbuch in
ringférmiger Entsprechung zu epod. 16, der Auseinandersetzung mit Vergils
Bukolik, an die zweite Stelle gesetzte spdte Epode Beatus ille kritisiert als Re-
siitmee der Georgica* in fast centohafter imitatio des Landlebenlobs Georg.
2, 458 — 540 (O fortunatos nimium), die Folgenlosigkeit idyllisierender
Landschwarmerei des Stddters und stellt zugleich im Lob des Landlebens die
sittliche Norm fiir die Kritik an der Stadt auf.

In Weiterfithrung3® des Buches von Irene Troxler-Keller iiber ,,Die Dich-
terlandschaft des Horaz’’ (1964), die die Odenbiicher I — III unter den bei-
den Titeln ,,Entriickung’’ (bzw. Dichterhain) und ,,Musischer Lebensbe-
reich’® behandelt, unterscheide ich die Dichterlandschaften der fritheren
Carminaedition nach diesen drei Rubriken:

1. Heilige Inspirationslandschaft

2. Dem Dichter verwandte Landschaft

3. Vom Dichter verwandelte Landschaft

In allen drei Formen, die sich allerdings nicht fiir jedes Gedicht voneinander
trennen lassen, sondern innerhalb eines Kontinuum Extrempositionen be-
zeichnen, ist der Georgicadichter dem Lyriker vorangegangen.

Zu 1.: Unter heiliger Inspirationslandschaft will ich die von Troxler-
Keller ,,Dichterhain’’ oder ,,Entriickung’’ genannten Landschaften zusam-
menfassen, derart, dal} sowohl Muse und Landschaft als auch die Einsam-
keit des Dichters in gottlicher Landschaft hierher geh6ren. Diese Gedichte

oder Gedichtpassagen sind dann zu nennen: der Schlulfl der ersten Ode, das
Gedicht Musis amicus, Passagen aus der grol3len Musenode, die Bacchus-

oden~S.
Zu 2.: Dem Dichter verwandte italische Landschaft, Landschaft als Ent-

sprechung der dichterischen Existenz und Kraft, sehe ich in diesen Oden:
dem Tiburgedicht, der Freundschaftsode im Herzen des Zyklus von Buch 11,
der 6. Strophe des Musengedichts, also der 4. Romerode, der Zwiesprache
mit der Quelle Bandusia®’.

Zu 3.: Der Gesang des Dichters verwandelt die Landschaft in Velox
amoenum saepe Lucretilem und Integer vitae?®.

Nirgendwo jedoch ist bei Horaz in den Odenbiichern I — III das italische

Land selbst, in seiner Fruchtbarkeit, geschichtlichen Grél3e, als Raum von
Gottern, wie in den Georgica auch selbst Inspirationskraft und der Dichtung
vorgegebene Heilslandschaft. Der Vergleich mit Georgicapassagen, die
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z. T. geradezu Modelle darstellen, wie georg. 2,136 — 176 (laudes Italiae);
2,315 — 345 (laus veris); 2,458 — 540, bes. v. 493 — 498 (Lob des Land-
lebens); 4,116 — 148 (Corycius senex), macht dies deutlich. Immer ist es bel
Horaz die Kraft des Dichters, die Kraft des Musischen, die ihr Symbol fin-
det. Der Dichter ist entweder ein von den Menschen getrenntes Wesen unmit-
telbarer gottlicher Gemeinschaft, oder er verwandelt und erhdht seine Welt,
oder er entdeckt Rdume, die seiner dichterischen Existenz addquat sind: nur
in diesem letzteren Typ kommt der Lyriker dem Georgicadichter nahe, inso-
fern die unabhédngig von der Dichtung gegebenen Landschaften zwar nicht
Inspirationskrafte, aber doch Heilslandschaften sind. So wird man etwa
Tibur in c¢. 1,7 oder auch Tarent in ¢. 2,6 kaum vom Garten des korykischen
Greises abheben konnen.

Die Unabhédngigkeit und Absonderung des Dichters, seine geistige und im
menschlichen Bereich unableitbare Kraft machen gegeniiber den Georgica
besonders evident die Gegeniiberstellung von ¢. 1,26 und c. 1,17 mit Georg.
2,493 ff. und die Einfithrung des Bacchus als Dichtergott in die rémische
Dichtung. Diese Funktion lassen die Georgica fast ganz vermissen; im zwei-
ten Georgicabuch, dem Bacchusgesang, ist gerade die Zuriickhaltung gegen-
iiber allem Dionysischen auffallend, und dionysischer Charakter des Dich-
tens wére die denkbar unangemessenste Beschreibung sowohl des dichteri-

schen Selbstverstdndnisses in den Georgica wie der Landbau-Dichtung

selbst>”,
Die endgiiltige Anndherung an die Dichtungs- und Heilslandschaft der Ge-

orgica vollzieht Horaz erst in seinem spéten vierten Odenbuch. Dort ist die
Dichterlandschaft Tibur (c. 4,2 und 3) von vornherein und unabhédngig vom
Dichter dem dichterischen Dasein adidquat und stellt Voraussetzung und
Raum seines Dichtens dar. Italien insgesamt ist Heilslandschaft geworden®’.
Pointiert vereinfacht sieht die Entwicklungslinie von den frithen zu den
spiaten Oden so aus: Musis amicus ... unice securus (c. 1,26) — ego nec
tumultum / nec mori per vim metuam tenente / Caesare terras (c. 3,14) —
tua, Caesar, aetas, almae progeniem Veneris canemus (c. 4,15).

Dieser Prozel} des spidten Horaz zu Vergil hin 1463t sich in zweifacher Weise
beschreiben, einerseits als Einsicht Horazens in die geschichtliche Verwirk-
lichung dessen, was Vergil deutend und hoffend vorausgesehen hat, anderer-
seits aber als Einholung Horazens durch ein gleichsam kaiserzeitliches
Bewulitsein, dem er sich lang verweigert hat und das in Vergil einen fast zu
frithen Vorldufer hatte.

Die Ubereinstimmung mit Vergil 148t sich nun auch daran ablesen, wie
Horaz unter der Wirkung der Aeneis die Position der ersten Odenedition, in
der er Vergil am nédchsten gekommen war, neu formuliert, ich meine die
Umsetzung der groflen Musenode (c. 3,4) in die Apollo-Ode des vierten
Carminabuches (c. 4,6). In der vierten ROmerode hatte der Dichter von
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der musischen Kraft in sich auch das Friedensregiment des Herrschers zu
verstehen gesucht. Er hatte weiter die Verteidigung von Jupiters Herrschaft
und von Herrschaft iiberhaupt gegen feindselige Kréafte des Chaos, der Ge-
walt und des Frevels unter dem Begriff des consilium (v. 41 und 65) als ver-
wandt mit der musischen Harmonie gedeutet.

Die Verwandtschaft von Musenwirken und Zeusherrschaft in Friedens-
regiment und Giganteniiberwindung als Verwandtschaft von Dichter und au-
gusteischer Herrschaft in Friedensregiment und Krieg (wobei hier zumindest
an den Krieg gegen Antonius und Kleopatra gedacht werden darf) transfor-
miert sich in c. 4,6 in thre Zusammengehorigkeit, die der eine Gott Phoebus
als der Gott des Bogens und der Leier repridsentiert. Der augusteische Gott
kann sich hier vor dem Hintergrund von c. 1,31, dem Gebet des Dichters
zum palatinischen Apollo, insofern als verbindende Einheit von Dichter und
Roms Schicksal, also auch augusteischer Herrschaft, darstellen, als er der
Gott des Sdkularfestes und damit zugleich Begriinder und Garant der Exi-
stenz Roms und Inspiration des Dichters ist, der zu diesem Sédkularfest sein
Lied dichtet. Zum Gott der Geschichte Roms konnte Horaz den Gott
machen, indem er den Aspekt des Vindex am augusteischen Apollo®! und
das negative Achillbild in Catulls Peuleusepyllion® mit der trojanischen
Urgeschichte Roms verband und die Fiihrungsrolle Apollos gegeniiber den
Aeneaden iiber die Aeneis und auch das Carmen saeculare (c. s. 33 ff.)
hinaus in eigener Erfindung erweiterte: das sonst nirgendwo belegte Mytho-
logem: ni tuis (sc. Apollinis) Venerisque gratae / vocibus divom pater
adnuisset / rebus Aeneae potiore ductos / alite muros (v. 21 — 24) beteiligt
Apollo am Gotterwillen der Griindung Roms, so dal3 er gerade in Fort-
fiihrung seines Handelns vor Troja als Vindex Mitbegriinder Roms gewor-
den ist. Als Lehrer der Charitin Thalia, der Gottin der Festfreude, und als
Agyieus, Beschiitzer der StraBBen und Prozessionen®3, d. h. hier des 6ffent-

lich aufgefiihrten Sdkularliedes, ist er der Gott des Dichters des Sdkular-
gesangs. Er 1st der Gott des Dichters, fiir die Musen oder statt ihrer stehend

wie in der frithen Odenedition c. 1,31 neben c. 2,16, aber der Gott des Dich-
ters, so wie dieser sich im vierten Odenbuch sieht: spiritum Phoebus mihi,
Phoebus artem / carminis nomenque dedit poetae entspricht dem dankbaren
Bekenntnis von c. 4,3: totum muneris hoc tui est (sc. Pieri), / quod monstror
digito praetereuntium / Romanae fidicen lyrae; / quod spiro et placeo, si
placeo, tuum est. Das aber bedeutet auch eine Zuriicknahme des gleichsam
republikanischen Personlichkeitsethos und fordernden Dichterselbstbewul3t-
seins der ersten Odenedition, das Ergebnis eines geschichtlichen Prozesses,
den der Aeneisdichter nicht mehr erlebte und den ich bei aller Bewunderung
des vierten Odenbuches doch beklage®. Um so grofler erscheint mir das
letzte Wort des Lyrikers Horaz, das eine Huldigung der Aeneis ist und sie
nicht nur als den tiefsten Dank fiir die Pax Augusta versteht, sondern
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geradezu als deren Erfiillung, als den Sinn dieser aetas. Und um so konse-
quenter, wahrhaftiger und dichterischer erscheint das Verstummen des Dich-

ters Horaz nach 13 v. Chr., das ergreifende Altersschweigen der Dankbar-
keit im Schatten des Epos seines verstorbenen Freundes, in dem die Zeit ihr

giiltiges Symbol gefunden hatte.

Anmerkungen

1 Der hier abgedruckte Text stimmt, von einigen kleineren Korrekturen abgesehen,
mit dem am 5. Oktober 1982 in Wolfenbiittel gehaltenen Referat iiberein. Es zeig-
te sich, dal die Wahrnehmung der angebotenen Erweiterungsmoglichkeit die
Form der Darstellung zerstort hédtte, ohne selbst befriedigender zu sein; die wirkli-
che Alternative zu dieser Skizze wire die umfassende Abhandlung. Ich habe daher
den Referattext um Noten und Anhédnge ergédnzt, die Griinde und Hintergriinde
lakonischer Feststellungen und scheinbar provokanter Behauptungen wenigstens
anzeigen.

2 sic! Horaz ist Dativ.

3 Rudolf Borchardt: Schréders Horaz (Corona, Siebentes Jahr, 1937, Sechstes
Heft, S. 672 — 679), in: R. B., Prosa II. Hrsg. v. Marie Luise Borchardt unter
Mitarbeit von E. Zinn, Stuttgart 1959, S. 310 — 316. Ulrich von Wilamowitz-
Moellendorff, Nebengedanken bei dem Jubildum Vergils, Siiddeutsche Monats-
hefte, 28. Jg., Heft 1, Oktober 1930, S. 43 — 46.

4 Immerhin stellt sich im Licht dieses Referats die Frage um so dringender, warum
Europa die Jubilden Vergils 6ffentlich und festlich begeht, die Horazfeier dage-
gen der jeweiligen Begegnung des einzelnen Lesers iiberlassen bleibt.

> Anspielung auf Thomas Halter: Vergil und Horaz. Zu einer Antinomie der Erleb-
nisform, Bern/Miinchen 1970. Vgl. auch Harder (s. Anm. 9), S. 435 ff.

6 So evident es sein mag, dal3 diese Metapher sich Stefan Zweigs ,,Sternstunden der
Menschheit’’ verdankt, so erscheint es doch angebracht, darauf hinzuweisen, dal}
unter den ,,Zwolf historischen Miniaturen’’ keine der Begegnung oder Freund-
schaft zweier grofler Geister gilt.

7 ,,Sternen-Freundschaft’’ (Nietzsche). Vgl. Hor., c. 2,17 (Synastrie). Vgl. Harder
(s. Anm. 9), S. 433 und 435.

8 Ein solches Ereignis ist selten; seltener noch das Organ zu seiner Wahrnehmung.
In den Suetonviten Vergils und Horazens steht kein Wort iiber ihre Freundschaft!
An Zeugnissen iiber geistige Freundschaft haben wir aus der rémischen Biogra-
phie die Terenz- und die Persiusvita, dazu vor allem Ciceros Bild des Scipionen-
kreises. Die Freundschaftsfdhigkeit der Romer dokumentieren insbesondere
Catulls Freundschaftsgedichte und Ciceros Korrespondenz mit Atticus. — Vgl.
auch Anm. 11.

? Vgl. R. G. M. Nisbet and M. Hubbard: A Commentary on Horace: Odes Book
1, Oxford 1970 zu c. 1,3.8: animae dimidium meae. G. E. Duckworth wéhlte
Horazens Freundschaftsformel fiir Vergil als Titel seines Aufsatzes, der &hnliche
Intentionen wie mein Referat verfolgt: Animae dimidium meae: Two Poets of
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10

11

12

13

14

15
16

17

18

Rome, in: TAPA 87 (1956), S. 281 — 316. — Vgl. Goethe iiber Schiller nach des-
sen Tod: ,,Ich ... verliere ... einen Freund und in demselben die Hélfte mei-
nes Daseins’’. Vgl. Anm. 11. — Auch c. 1,3 geh6rt zum Freundesdialog zwischen
Horaz und Vergil. Richard Harder hat in einem schénen und tiefen Aufsatz als
Freundesgabe fiir R. A. Schroder 1948 (R. H., Kl. Schr., S. 431 — 437) ecl. 4
und c. 1,3 als polar gestellte Sterne im gleichen Sternsystem bezeichnet.

Vgl. Peter Flury: Liebe und Liebessprache bei Menander, Plautus und Terenz,
Heidelberg 1968, bes. S. 32 — 35.

Mit dem ,Zitat’ im Titel aus Goethes ,,Gliickliches Ereignis’’ (,, . . . indem sie
Anlaf} gaben zu einem der hochsten Verhéltnisse, die mir das Gliick in spétern
Jahren bereitete’’) soll dieser ganze Artikel vergegenwirtigt sein, nicht nur das
gliickliche Ereignis der Begriindung der Freundschaft, sondern auch insbesondere
die AuBBerungen iiber die grundsétzliche Schwierigkeit der Vereinigung von ,,zwei
Geistesantipoden’’ und ,,Polen’’, den Bund zu dauerndem Verstdndnis und
Goethes Andeutungen zur Wirkung Schillers auf die Entwicklung seiner eigenen
Anlagen.

V. P&schl: Virgil und Augustus, in: ANRW II 31.2 (1981), S. 709 — 727; hier:
S. 725: Man ,,konnte . . . sagen, der Sinn der rémischen Revolution und der au-
gusteischen Erneuerung war Virgil™’.

J. Bridge: Horace: The Beginning of the Silver Age, in: Classical and Mediaeval
Studies in Honor of E. K. Rand, New York 1938, S. 21 — 32; hier: S. 32 (zitiert
bei Duckworth, Animae dimidium meae, S. 316, Anm. 111).

Die Prioritét der vierten Ekloge vor Horazens friithen politischen Epoden ist um-
stritten. Auch daran mag die Zuriickhaltung liegen, sich des reizvollen Themas
der Geschichte des Dialogs zwischen Vergil und Horaz anzunehmen. Der Priori-
tatsstreit soll hier weder referiert (Literatur dazu am bequemsten, nach Fiir und
Wider in zwei Kolumnen geordnet, bei: J. u. M. Gotte (edd.): Vergil, Landleben.
Lat. u. dt., 4. Aufl. Miinchen 1981, S. 495, Anm. 1; vgl. auch A. Setaioli, in:
ANRW II 31.3, 1981, S. 1753 — 1761) noch ausdriicklich erneuert werden; ich
nehme vielmehr die von mir begriindete Position (Zur Chronologie der Eklogen
Vergils, SB Heidelberger Ak. 1974, bes. S. 55 ff.) als Ausgangspunkt und lasse

die geschichtliche Plausibilitéit der Folgerungen fiir sich und fiir deren Vorausset-
zung sprechen: eben die Prioritdt von ecl. 4. Zuletzt zur Prioritdt Vergils: Le M.
Du Quesnay (s. Anm. 18), S. 76.

Vergil, ecl.4,6 und Horaz, epod. 7,17; ecl. 4,13 und epod.16,66.

Vgl. B. Gatz: Weltalter, goldene Zeit und sinnverwandte Vorstellungen, Hildes-
heim 1967 (Spudasmata Band 16), S. 90 mit Hinweis auf Register; S. 102; S. 135;
H. Schwabl, Artikel ,,Weltalter’’, in: RE, Suppl. 15 (1978), Sp. 824,

Vgl. E. A. Schmidt: Bukolik und Utopie. Zur Frage nach dem Utopischen in der
antiken Hirtenpoesie. In: Wilhelm VoBkamp (ed.), Utopieforschung. Interdiszi-
plindre Studien zur neuzeitlichen Utopie, 3 Bde., Stuttgart 1982, Bd. 2, S. 21 —
36; hier: S. 31.

Zu ecl. 4 und Catull, c. 64 vgl. die niichterne und umsichtige Studie von Ian M.
Le M. Du Quesnay: Vergil’s Fourth Eclogue, (Papers of the Liverpool Latin
Seminar 1, 1976), in: Arca 2 (1977), S. 25 — 99, hier: S. 35 mit Anm. 84 — 86
und S. 68 — 75 (frithere Literatur in Anm. 267, 271, 272).
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Vgl. c. 64,295,397 ff.

Materialien fiir eine solche Deutung von Catull, ¢. 64 im Anschluf} an neuere Ar-
beiten bei E. A. Schmidt: Catull, Heidelberg 1983 (Heidelberger Studienhefte zur
Altertumswissenschaft), § 10.

Formuliert im Anschlufl an K. Biichner: P. Vergilius Maro. Der Dichter der R6-
mer, Sonderdruck aus der RE, Stuttgart 1959, Sp. 185: ,,wollte man hier nicht
die Ekloge, sondern die Epode (sc. epod. 16) die Antwort sein lassen, so ldge darin
eine unerhorte Briiskierung grofler rémischer Wirklichkeiten’.

Cic., off. 3,10,40 f.

Vgl. die grundlegende Studie von Hans Joachim Krédmer: Die Sage von Romulus
und Remus in der lateinischen Literatur, in: Synusia. FS fiir W. Schadewaldt,
Pfullingen 1965, S. 355 — 402.

Vgl. zur folgenden Skizze insbes. V. Buchheit: Vergil iiber die Sendung Roms.
Untersuchungen zum Bellum Poenicum und zur Aeneis, Heidelberg 1963 (Gymn.
Beihefte, Heft 3), S. 148 f{f.

Diese Einsicht verdanke ich ebenfalls Kramer (s. Anm. 23). Sie entspricht wohl

dem, was Buchheit ,,teleologisch-typologisch’’ nennt; vgl. V. Buchheit: Der An-
spruch des Dichters in Vergils Georgika. Dichtertum und Heilsweg, Darmstadt

1972 (Impulse der Forschung. Band 8), Sachregister, s. vv. Vergil, Georgica; Ge-
schichtsdeutung (sowie andere frithere und spétere Arbeiten des gleichen Verfas-

sers passim). Andererseits erscheint eine Betrachtungsweise wie die von G. Bin-
der: Aeneas und Augustus, Meisenheim am Glan 1971 (Beitrédge zur klass. Philol.,

Heft 38), bes. S. 2 f., d. h. typologische mit Prototypen und Préfigurationen ope-
rierende Aeneisauslegung, von hier aus ergdnzungsbediirftig.

Ich zeichne im folgenden nicht so sehr die Geschichte der positiven Romulusdeu-
tung bei Vergil und Horaz nach, in der die Identifikation von Romulus und Quiri-
nus und die anderen Elemente der augusteischen Romulusideologie (das Paradig-
ma des Stadtgriinders, seine virtus und Vergottlichung, der Garant des Heils der

Stadt) ihre Gestaltung finden; dazu ist vor allem auf C. Koch: Roma aeterna, in:
Gymn. 59 (1952), S. 128 — 143 und S. 196 — 209; hier: S. 203 ff. und Kramer
(s. Anm. 23), Romulus, S. 362 ff. zu verweisen. Vielmehr verfolge ich das Motiv
der Urschuld und der Deutung der romischen Geschichte als Sithne und fatale
Schuldverstrickung und die endliche Uberwindung, sei es der Urschuld, sei es der
Gedankenfigur iiberhaupt. Dabei kommen natiirlich aus der Reihe der Romulus-
texte (epod. 7,17 ff. — Georg. 1,498 ff. — 2,532 f. — 3,26 f. — c. 1,2,46 —
1,12,33 — 2,15,10 f. — 3,3,9 ff. — Aen. 1,291 ff. — 6,777 ff. — 8,630 ff. —
epist. 2,1,5 ff.) einige auch hier zur Sprache.

Georg. 1,500 f.: ,,hunc saltem everso iuvenem succurrere saeclo / ne prohibete”’
und ecl. 1,42: ,,hic illum vidi iuvenem’’ mit v. 6 ff. und 41.

Georg. 1,501 f. mit 489 — 492. Vgl. Anm. 31.

Hor., c. 3,3,21 f. Hier beriicksichtigt Horaz zum ersten Mal die trojanische Ur-
sprungslegende der Romer (danach erst wieder nach Vergils Tod und dem Vorlie-
gen der Aenels, iIm carmen saeculare und im vierten Odenbuch).
Laomedonteae ... periuria Troiae (Georg. 1,502) meint nicht ,,den Raub der
Helena durch Paris, der ein Bruch des Gastrechts war’’ (so Will Richter, ed.:
Vergil, Georgica, hrsg. u. erkl., Miinchen 1957, z. St.), sondern eben den Betrug
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31
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des Stadtgriinders, wie auller Hor., c. 3,3,21 f. auch Verg., Aen. 5,810 f. besti-
tigt.

Vergil geht in Georg. I noch nicht so weit, wie nach der Aeneis Horaz in c.
4,6,23 f., wo er Jupiter dem Aeneas potiore ductos / alite muros verheil3en 14f3t.
Indem der Versschlul3 sanguine nostro in v. 501 den von v. 491 aufnimmt,
betrachtet Vergil aber die Toten und Wunden in den Biirgerkriegsschlachten von
Pharsalus und Philippi nur als Siihne, nicht als neue (und neu zu siihnende)
Schuld.

Georg. 1,498.

C. 1,2,46: der vergottlichte Romulus-Quirinus als verpflichtendes und Rom ga-
rantierendes Paradigma.

Vergils Zuriickschiebung der Urschuld auf Troja in Georg. I kann sich Horaz,
wohl auch unter dem Eindruck der entstehenden Aeneis, erst in seiner dritten Ro-
merode zu eigen machen (Stellung der Juno in der rémischen Geschichtstheologie,
allerdings noch ohne Vergils positives Trojabild in der Aeneis). Dort geht er weit
itber das Finale des ersten Georgicabuches hinaus, indem er ausdriicklich in der
virtus des Marssohnes Romulus-Quirinus und seiner Vergéttlichung die Entsiih-
nung der trojanischen Meineide sieht (vgl. Kramer [s. Anm. 23], Romulus, Anm.
89). Auch damit gibt er die Vorstellung geschichtlicher Schuld in Roms Schicksal
nicht auf, betrachtet diese aber als unrémische Gefahrdung und Verfehlung von
Roms geschichtlicher Sendung (Rom i1st hier zur Idee geworden), indem Troja
symbolisches Gegenbild zu Roms moralischem Auftrag und geschichtlichen Sinn
und die romische virtus des Romulus Bedingung und Garant der Gréfle und
Dauer Roms wird. Vgl. u. S. 5.

Den Versuch, gerade in c¢. 1,2 Horaz als produktiven roémischen Theologen zu
verstehen, habe ich in dem Aufsatz ,,Lyrische Wirklichkeit bei Horaz’’, in: Dt.
Vierteljahrsschr. f. Lit.-Gesch. u. Geisteswiss. 56 (1982), S. 515 — 538; hier:
S. 535 ff. skizziert.

C. 1,2,13 — 16: vidimus ... Tiberim ... / ... violenter ... / ire
deiectum monumenta regis / templaque Vestae, d. h. die Unterpfdnder Roms;
dies geschieht (zwar nicht gegen den Willen, aber) unter Mif3billigung Jupiters:
Iove non probante (v. 19). Vgl. zu den pignora K. Grol3; Die Unterpfander der
romischen Herrschaft, Berlin 1935 (Neue Deutsche Forschungen. Abt. Alte Ge-
schichte, Bd. 1), bes. S. 85 ff., 108 f., 117 ff. Wichtig im Hinblick auf c. 1,2 ist
die Hervorhebung S. 86, dal} die pignora Roms salus und imperium verbiirgen.

Wie das Prodigium der Uberschwemmung Aktualisierung eines Ereignisses der
romischen Urgeschichte ist, so ist auch der in dem Prodigium symbolisch prisente
Biirgerkrieg Erneuerung jener Urschuld, die schon in Roms Ursprung steckt. Der
Biirgerkrieg verwirklicht daher ein fatum und ist darin Sithne und Schuld
zugleich. Die Erbsiinde in Rom als geschichtlicher Idee bedroht in ihrer Aktuali-
sierung in den Biirgerkriegen die Existenz Roms und damit die Idee selbst.

Vgl. zur folgenden Deutung S. Commager; The Odes of Horace, A Critical Stu-
dy, Bloomington and London 1962, S. 175 ff., mit dessen Interpretation ich weit-
gehend iibereinstimme. Vgl. bes. diese Formulierungen und Sitze: ,,general type
of excessive revenge’’ (S. 180, zum Ilia-Mythologem; vgl. S.186). Horaz
,,retained his conviction that the crimes of the Romans were themselves their
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punishment’’. ,,In c. 1,2 the Romans’ murder of Ilia suggests another version of
Romulus’ crime or Laomedon’s’’. ,,The fusion of crime and punishment may be
logically unsound, but in the storm of c. 1,2 it achieves symbolic reality’’ (S.182).
,,» 1he gods whom Horace invokes ratify such an interpretation (sc. that the Ode
1s not only a panegyric but also a warning), for the character of each belies the
title Ultor’’(187). ,,With ,iam satis’ Horace acknowledges his debt (sc. to the
conclusion of the first Georgic), but his Ode succeeds, complements, and qualifies
Vergil’s cry’’. ,,For Horace expiation depends less upon the arrival than upon the
character of the ruler’’ (S. 192 f.). Vgl. auch L. A. MacKay: Horace, Augustus,
and Ode 1,2, in: AJPh 83 (1962), S. 168 — 177 (c. 1,2 Kritik an friiherer Rolle
Octavians als Caesaris ultor) und H. Womble: Horace, Carmina 1,2, in: AJPh
91 (1970), S. 1 — 30, bes. S. 11 ff. und S. 20 ff. Wenn Womble, S. 20, sagt:
,,2Jupiter’s agent of deliverance can obviously not participate in the cycle of
revenge from which he is himself to free the Romans, just as their participation
in civil war prevented Apollo, Venus, and Mars from election to the role’’, stellt
er allerdings das Gedicht auf den Kopf, weil er die Verwandlung der Biirgerkriegs-
in Friedensgotter iibersieht. Vgl. auch P. Jal, Les Dieux et les guerres civiles, in:
REL 40 (1962), S. 170 — 200; hier: S. 191.

Vgl. vor allem Commager, Odes of Horace, S. 187 f. und unten Anhédnge 1 und
2.

Vgl. zu den beiden vorangegangenen Abschnitten unten Anhang 3.

Aen. 1,291 ff,

Formuliert im Anschluf} an V. P&schl: Virgil und Augustus, in: ANRW II 31.2
(1981), S. 709 — 727; hier S. 716 mit Anm. 18: ,,die feindlichen Briider werden
sich verséhnen, die Biirgerkriege werden zu Ende sein, der Brudermord, der die
romische Geschichte einleitet, wird gesithnt werden. Dieses eindrucksvolle Sym-
bol fiir die Idee von der Uberwindung des Vernichtenden, das sicherlich mit dem
Gedanken vom Beginn des neuen Aion, von dem die vierte Ekloge handelt, in Zu-
sammenhang steht, ist eine der groBartigsten Schépfungen Virgils, zugleich eine,
die sich bei Mit- und Nachwelt am wenigsten durchzusetzen vermochte’. Vgl.
auch Buchheit, Dichteranspruch (s. Anm. 25), S. 83 f.

Der Neuanfang soll latinisch-albanisch, rémisch-italisch und italische virtus sein.
Vgl. Krdmer, Romulus (s. Anm. 23), Anm. 89.

Vgl. dazu u. S. 10.

Horaz, c. 4,15,4.

Vgl. dazu und zum Folgenden Anhang 4.

Vgl. Kiessling-Heinze zu v. 66 vafe me: ,,des Dichters Wissen um Jupiters
Willen’’.

Pindar, Ol. 2,70 f.

So E. Fraenkel: Horace, Oxford 1957, S. 42 ff.

So W. Schmid: Eine verkannte Konstruktion in der sechzehnten Epode des
Horaz, in: Philol. 102 (1958), S. 93 — 102; hier: S. 97 ff.

Diese Deutung der Rolle des Sprechers in epod. 16 mitsamt den Pindarparallelen
zu v, 16 und 63 ff. ist meines Wissens neu. Ich kann mich nicht erinnern, ihr in
der Literatur begegnet zu sein, und ich finde auch keinen Hinweis auf sie bei A.
Setaioli: Gli Epodi di Orazio nella critica dal 1937 al 1972 (con un’ appendice fino



16 Ernst A. Schmidt

52
53

4

55

56

57

58
59

61
62

al 1978), ANRW II 31.3 (1981), S. 1674 — 1788. — Weitere Details, die fiir diese
Deutung sprechen bzw. sich von ihr her erkldren lassen, sind: 1. Die Leid- und
Miihelosigkeit ist bei Horaz stdrker akzentuiert als sonst in Beschreibungen des
Goldenen Zeitalters; 2. zu epod. 16,43: inarata tellus vgl. Pind., Ol. 2,63:
o0 xdova Ttapacoovtes ;3. die ,Metonymie’ ,,Ceres’’ fiir Brotgetreide in epod.
16,43 erklért sich vielleicht auch von der Mysterienanalogie; 4. die in Schilderun-
gen der Goldenen Zeit singuldre Erwdhnung des Weinstocks (epod. 16,44) wird
neben Honig (v. 47) und Milch (v. 49 f.) von der Verwandlung der Erde, die
Milch, Wein und Honig quellen 1483t, in den dionysischen Weihen verstdndlich
(vgl. Eur., Bacch. 142 f.; W. Burkert: Griechische Religion der archaischen und
klassischen Epoche, Stuttgart 1977, S. 435).

V. Buchheit: Dichteranspruch (s. Anm. 25).

Wie auch Buchheit: Dichteranspruch zu Recht betont.

Zur Stellung von epod. 2 in Analogie zu epod. 16 und ihren analogen Beziehungen
zu Georgica und Bucolica vgl. K. Witte: Horazens Verhéltnis zu Vergil, in: Philol.
Wochenschr. 43 (1923), Sp. 1075 — 1082; hier: Sp. 1078 f. mit Anm. 11; E. A.
Schmidt: Amica vis pastoribus. Der Jambiker Horaz in seinem Epodenbuch, in:
Gymn. 84 (1977), S. 401 — 423; hier: S. 404.

Vgl. zum Folgenden E. A. Schmidt: Geschichtlicher BewuBtseinswandel in der
horazischen Lyrik (Vortrag gehalten auf der wissenschaftlichen Konferenz ,,Kul-
tur der augusteischen Zeit’’ in Jena vom 8, — 11. 6. 1982; wird im Protokollband
der Tagung publiziert).

C.1,1,29 — 34; c. 1,26; ¢c. 3,4,5 — 8 und 25; c. 2,19; c. 3,25. — Die neue Inter-
pretation von ¢. 1,26 durch E. Lefévre in Antike und Abendland 29 (1983) sieht
in v. 3 — 5 von Lamia gebannte Gefahren. Mir scheint, daf} diese Gedichtdeutung
an der Sinnfigur der Ode, wie sie sich in ihrer Struktur ausprégt, vorbeigeht und
wohl auch anachronistisch ist: die Ermdglichung des Dichtens durch die Tat des
Politikers liegt erst im vierten Odenbuch vor (vgl. den in Anm. 55 genannten Auf-
satz). Vgl. unten S. 9 zur ,,Entwicklungslinie”’,

C.1,7;¢.2,6;c.3,4,21 — 24; c. 3,13. Vgl. zuc. 3,13 E. A. Schmidt, Das horazi-
sche Sabinum als Dichterlandschaft, in: Ant. u. Abdld. 23 (1977), S. 97 — 112;
hier: S. 105 ff.

C. 1,17 und c. 1,22. Vgl. E. A. Schmidt, Sabinum (s. Anm. 57), S. 98 ff.

Buchheits Wiirdigung von Georg. 2,486 ff.; o ubi campi / Sperchaeusque et
virginibus bacchata Lacaenis / Taygeta als die in der jiingsten Diskussion iiber-

sehene Erstlingstat Vergils der Einfithrung des Bacchus in die Dichterlandschaft
(Dichteranspruch [s. Anm. 25] S. 69 f.), leuchtet mir gar nicht ein. Die Bedeutung
des Bacchus in der horazischen Lyrik 148t sich von dieser Stelle her nicht verstehen
oder auch nur ableiten. — Will man vergilische Vorstufen, so ist statt Georg.
2,486 ff. (oder zumindest daneben) auf die von Buchheit in diesem Zusammen-
hang ilibergangenen wichtigen Belege der dionysischen hedera als Dichtungs-
symbol in den spdten Eklogen zu verweisen: ecl. 8,11 — 13 und ecl. 7,25.
Vgl. bes. c. 4,5,17 — 40; c. 4,2,37 — 40; c. 4,15,4 f.

Vgl. Prop. 2,31,13 f. und 4,6,33 — 36.

Vgl. Anm. 20. Die Verbindung geschieht iiber Pindars 6. Pdan (fr. 52 f. Snell:
Apollon tétet Achilles).
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63 Diese Einsicht verdanke ich Erika Simon, die mich hinweist auf E. Simon: Apol-
lon in Rom, in: Jb. d. Inst. 93 (1978), S. 218 und GGA 227 (1975), S. 214. Ich
habe mich allerdings nicht von ihr iiberzeugen lassen, dal} /evis in c. 4,6,28 die
glatte glinzende Marmoroberfldche des Kultkegels bezeichne, sondern halte mit
Kiessling-Heinze und Friiheren an gestalthafter Vorstellung des in seiner Wangen-
gldtte jugendlich schonen Gottes fest (vgl. c. 2,11,6): v. 26 und 28 vergegenwairti-
gen den Gott als infonsus und imberbis. Mir scheint nicht nur das Nebeneinander
anthropomorphen und anikonischen Apollos in einem einzigen Horazgedicht,
sondern schon allein die Anrufung eines Kultkegels durch Horaz ganz undenkbar.

64 Vgl. Anm. 55.
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Anhang 1: Zur Theologie von Horaz, c. 1,2,25 — 52

Gelingt es bei diesem schwierigen Gedicht, bestimmte Schwierigkeiten als
solche zu bezeichnen, so mag man, durch Uberwindung der Widerstéinde,
dem Verstdndnis ndher kommen. Der Gebetskatalog enthélt die folgenden
Probleme und befremdlichen Elemente. Das zu siithnende scelus (v. 29) kann
nur der Biirgerkrieg (vgl. v. 21 ff.) sein. Warum werden dann als Sithner und
Uberwinder gerade die Gotter angerufen, die im Biirgerkrieg mitgekdmpft
haben und denen die Sieger ihren Sieg verdanken, Venus, die in der Schlacht
von Pharsalus (48 v. Chr.) die Losung der Caesarianer gewesen war und der
Julius Caesar einen Tempel gelobt hatte!, Mars, dem Octavian in der
Schlacht bei Philippi (42 v. Chr.) ein entsprechendes Geliibde ausgesprochen
hatte?, und Apollo, der Sieger von Actium?®? Warum wird andererseits von
eben dieser Leistung nicht gesprochen und Octavian, wiewohl er Caesaris
ultor heil3t (v. 44), was doch Mars ultor assoziieren laf3t, gerade mit Merkur
gleichgesetzt? Inwiefern hat Mars sein ,,Geschlecht’ (genus) vernachléssigt
(neglectum, v. 35)? Er hat sich doch am Biirgerkrieg beteiligt. Wieso kann
es dann gleich anschlieflend heillen, er sei vom allzu langen Spiel satt (v. 37)?
Und wenn er vom Kdmpfen satt ist, wie kann Horaz dann im gleichen Atem
von ihm sagen, Kriegsgeschrei und Helme und der Kampf des Marsers gegen
den Feind erfreuten ihn (v. 38 — 40)? Wie soll man sich iiberhaupt Séittigung
des Mars vorstellen? Und welcher Zynismus liegt in Horazens Bezeichnung
des Biirgerkriegs als /udus (v. 37)!

Diese H4aufung von Befremdlichkeiten und Paradoxien enthilt ihre Uber-
windung schon in sich: der Text wird sinnvoll und widerspruchsfrei, wenn
wir in ihm ein zu Aen. 1,291 ff. (vgl. o. S. 5) analoges geschichtliches
Theologem sehen, ndmlich die produktive Verwandlung dieser Goétter in eine
neue von der Gegenwart und Zukunft geforderte Seinsweise unter Aus-
streichung ihres Biirgerkriegswesens.

Apollo soll ,,endlich kommen’’ (fandem venias, v. 30), als Augur.
Aus dem Kanon seiner vier &wvduews, nidmlich 7oéikn , upavTwn,
latpwkn, povown 4, ist allein die Mantik herausgegriffen. Doch ist er damit
nicht als Herr des delphischen Orakels bezeichnet, sondern offenbar zumal
als der Gott der sibyllinischen Biicher. ,,Eine ganze Reihe von Miinzbildern
des 1. Jh. (sc. v. Chr.) illustriert die enge Verbindung des sibyllinisch-
mantischen Aspekts mit den entsithnenden, sieg- und friedensbringenden
und Rom seit seinen Urspriingen besonders nahestehenden Krédften Apol-
lons’’?. Als Ursprung des sibyllinischen Orakels, das die Sdkularfeier be-
griindet, hei3t Apollo auch im Carmen Saeculare wieder Augur (c.s., v. 61).
Doch tandem venias wird vor solchem sibyllinischen Hintergrund erst wirk-
lich sprechend: es kniipft an Vergils fuus iam regnat Apollo in ecl. 4,10 an
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und ist ungeduldiges Gebet endlicher Verwirklichung dessen, was Vergil
schon im Jahre 40 v. Chr., zu friih, hatte beginnen sehen. Die Vision der
vierten Ekloge, der Uberwindung der sceleris vestigia nostri (v. 13), wird im
Kraftfeld der Worte scelus expiandi, tandem venias precamur und augur
Apollo in der achten Strophe der Horazode evoziert.

Ein ergdnzender Aspekt des neu zu akzentuierenden Wesens des Gottes
mag der Zusammenhang mit dem augurium salutis sein. Wir wissen, dal} die-
se Zeremonie in Zusammenhang mit der Schlieflung des Janustempels 29 v.
Chr. erneuert worden war; da sie zur Voraussetzung Frieden hatte, war sie,
sonst jahrlich vorgesehen, in den Biirgerkriegsjahren nicht und zuletzt wohl
in Ciceros Konsulatsjahr (doch damals mit zweifelhaftem und so ein bellum
domesticum triste ac turbulentum ankiindigendem Verlauf) durchgefiihrt
worden®,

Andererseits ist dieser horazische Augur doch nicht ein neuer Gott, sondern
der palatinische Gott als der Sieger von Actium in neuer Wirkung. Denn der
Bogner und Helfer in der Schlacht ist in dem homerischen nube candentis
umeros amictus (v. 31) unzweifelhaft prasent (Hom., I1. 5,186; 15,308).

Das Gleiche gilt fiir Venus. Als Erycina ist sie die Stammutter der ROmer
und insbes. der Julier, Venus Genetrix zumal in ithrer Wirkungsmacht als
Venus Victrix, die Siegerin also von Pharsalus und Inhaberin des 46 v. Chr.
geweihten Tempels’. Aber diese Gottin erscheint bei Horaz nicht als Siege-
rin, sondern allein in ihrer Wesenseigenschaft ,,ldchelnd’’ (ridens, v. 33) und
ist durch das ,,Gefolge’’ — ,Begleitung’ als ein Mittel der Wesensaussage —
zweiler Eroten, focus und Cupido (v. 34), ndher bestimmt. Dieser Wesenszug
der Venus ist nicht neu. Die homerische Aphrodite hat das Epitheton
phouuedned, und gerade die julische Venus (Erucina) war auf Miinzen mit
zwei Eroten verbunden dargestellt worden?. So mag auch die Siegerin von
Pharsalus in dem ihr geweihten Tempel wie die Venus Erucina des Heilig-
tums vor der Porta Collina als ldchelnde, scherzende, Liebesverlangen
schenkende Gottheit dargestellt und ,,Freude und Heiterkeit’’ auch fiir die
kultische Vorstellung der Gottin in Rom bestimmt gewesen seinl?.

Horaz hat indessen fiir sein Venusbild einen Vorldufer, eben den Text, den
Wilosok, Venus, S. 11, Anm. 5, als eine wesentliche Inspiration des Venusbil-
des der Aeneis erkennt, das Proomium des Lukrez. Denn die G&ttin, deren
Bereich dort durch diese Vorstellungen: ridere, placatus, lepos, cupidus,
blandus, amor, laetus, amabilis, tranquilla (placida) pax vergegenwirtigt
wird, ist eben die Stammutter der Aeneaden und der Romer (vgl. bes. Lucr.
1,29 — 49), und die Anrufung im ersten Vers Aeneadum genetrix, hominum
divumaque voluptas ist geradezu eine unmittelbare Vorwegnahme der beiden
horazischen Verse.

Mit diesem lukrezischen Hintergrund zu Venus erschlief3t sich auch
das Marsbild der folgenden sechs Verse. Nicht zwar in der Hinsicht, daf3
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Lukrezens Mars-Darstellung den Satz sive neglectum genus et nepotes /
respicis auctor (v. 35 f.) erklaren kénnte: hier haben wir im Unterschied zu
Lukrez, wo Mavors in griechischer und epischer Tradition das Wesen des
Krieges ist, den altromischen und In augusteischer Zeit im Zusammenhang
mit julischer Genealogie und Familienideologie belebten nationalen Gott vor
uns, den Beschitzer des romischen Volkes, seinen Ahnherrn als Vater des
Romulus. Aber v. 37 /udo erweist sich, mit dem Lukrezpro6mium als Kata-
lysator gelesen, als Fortsetzung und Zusammenfassung von ridens, locus
und Cupido. Mars hat sein Geschlecht vernachlassigt, weil er, weh!, allzu
lange, sich dem Liebesscherzen mit Venus ergeben hat, in ihrem SchoR
ruhend, ihre suavis . . . loquellas schliirfend (vgl. Lucr. 1,31 ff.). Dabei ist
doch sein Geschaft und seine Lust Kriegsgeschrei, Helme, Kampf des itali-
schen Fuldsoldaten gegen den Feind.

Mars hat sein Volk vernachlassigt, well er allzu lange keine auswartigen
Kriege gefiihrt, weil er insbes. die Schmach der romischen Niederlage bei
Carrhae (53 v. Chr.) und den Verlust der Feldzeichen nicht geracht hat, Die
Marsstrophe vermittelt so zwischen v. 21 f. (. . . civis acuisseferrum, / quo
graves Persae melius perirent) und v. 51 (neu sinas Medos equitare inul-
tos)!l. Aber es hat doch Kriege sei Carrhae gegeben, und insbes. hat er
doch bei Philippi auf der einen Seite mitgekampft! Hier ist nun Horaz ent-
schiedener theologischer Reformer. Der romische Mars kann als der Gott
der Gemeinschaft, der Vater des Romulus und Ahnherr der Romer, die sein
genus und seine nepotes sind, In einem rémischen Bulrgerkrieg nicht Partei
sein: diese angebliche Rolle wird ganzlich ausgestrichen. Wahrend des
Birgerkrieges war Mars nicht prasent; er war, sofern es keine auswartigen
Kriege gab, In dieser Zeit von Venus gefangen und Im Liebestandeln untatig.

Die Differenz gegeniiber Lukrez ist fur die Erfahrungen des Birgerkriegs
bezeichnend. Wahrend jener In Venus die Quintessenz der epikureischen
Philosophie als gottliche Macht darstellt und in ihr Lust, Lebenskraft, Ruhe
und Frieden zusammenfal3t und daher den Krieg tiberhaupt ablehnt und den
Gott des Epos und des Krieges In die Gewalt der Venus fesseln will, gibt
Horaz beiden Gottern ihre nebeneinander moglichen Wirkungsbereiche, die
beide eine Abwendung von der Burgerkriegswirkung darstellen: Lust und
Scherz und L&cheln, heiterer Friede Im Inneren und zugleich Krieg, aber
Krieg nur nach auf3en, ein Krieg, der nicht nur neben solchem Venusfrieden
Im Innern maoglich ist, sondern diesen geradezu mit garantiert. Eben der
romische Mars, so ist hier erkannt, macht, sofern an ihm die kriegerische
Wesensseite hervorgehoben ist, einen Burgerkrieg unmoglich, oder jeden-
falls hat ein BlUrgerkrieg nichts mit Mars zu tun.

So sehr Mars in der romischen Dichtung Ubliche Metonymie fur Krieg ist,
so steht er nach Horaz doch nie fUr romischen Bilrgerkrieg, mit einer
Ausnahme: Lucan 9,1047 (von Caesar und Pompeius): huncine tu, Caesar,
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